



































いたのは大宮郷の田代栄助であった。しかし田代栄助は困民党の活動初期である蜂起前年の明治一六年 ら活動 参加していたのではない。秩父事件のおこる約二ヶ月前の明治一七年九月六日に困民党 指導者たちからの参加要請を受け、活動に参加していく。　
田代は参加を要請された際、農民の負債問題解決を目指
していた困民党の活動に対し、 「容易ナラザル事件ニシテ、何レモ生命ヲ捨テザルヲ得ザル事柄ニ付、熟考ス 方可ナラン」と慎重な姿勢を見せる。これに対し、田代への参加要請に赴いていた高岸善吉ら指導者 ちは、 「貧民ヲ救フガ為メ、素ヨリ一命ヲ抛テ企ツ モノナレバ 宜シク賛成
















































































投出ス」ように捨て皆野へ連行される。ただし、齋藤署長の報告では、取り囲み説諭している際に五名から七名が逃げ出し、坪山警部補の報告では、引致の途中で四名が逃亡したとしている。どの時点で逃亡者が出た かについては食い違いがあるものの ここから読み取ることができるのは、警官隊は困民党参加者を拘束することに成功はしたが、それ あくまで説諭に成功した であり、困民党参加者は説諭に従わずに逃亡することも可能であったという事である。もし困民党参加者の抵抗する意思が強ければ、手持ちの武器を使用し、全員で抵抗することも可能 った。そのような事態となったのなら、警官隊が困民党参加者を拘束することは難しかったであろう。　
しかし、実際にはオンダシ河原では一二名の者が拘束連
行された。この拘束連行された一隊の行動からは、警官隊との戦闘を避けよう いう意思を読み取ること できる。少なくともこの一隊の人々には、携行した武器 、自分たちの行動を阻害する警官隊と戦い排除するという意思を見出すことはできない。　
一方、風布村では、オンダシ河原から逃げてきた者から












































































































































て参加しろとの狩り出しを受けたと証言している。これは参加強制が行われた事実を示している。それと同時に、参加者がその事実を利用し、自らは強制されて参加したのだという点を訊問の際に強調 保身を かっているため、高い割合で脅迫 伴った狩り出しの証言があったと考えられる。　
また、①から⑦までの七名が、行動の目的を借金の年賦、








































































































































つける道具である摺付木を持参 おり、これ 用して永保社の証書等を焼燬 ている。ではなぜ大野苗吉は摺付木を所持していたの あろうか。これは、蜂起の最初から高利貸の 有す 証書等 焼燬する目的で携行していたと見るのが妥当であろう。


































































































































































青木巡査を捕える際にも、参加者の行動に躊躇が見られる。その様子を、 青木巡査 投石し、 命中させ巡査を捕えるきっかけを作った宮下茂十郎の裁判言渡書から見てみたい。





























































参加した者が存在したが その一方では最初は躊躇 つつ行動を起こし、勝利を確信すると積極的に蜂起 参加していく者も多かったのである。
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